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Domnului
Nicoiae-Ionel CIUCĂ 
Preşedintele Senatului

îIn conformitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, alăturat, în 

copie, sesizarea formulată de înalta Curte de Casaţie şi Justiţie referitoare la 

neconstituţionalitatea prevederilor Legii privind unele măsuri pentru continuarea 

activităţii de către persoanele care îndeplinesc condiţiile de pensionare, precum 

şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative.
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere' 

până la data de 14 iulie 2023 (inclusiv în format electronic la adresa de e-mail 
ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor 

avea loc la data de 26 iulie 2023.
Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.
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CABINET PREŞEDINTE

Nr. 1256 din 29 iunie 2023

Domnului judecător Marian ENACHE, 
Preşedintele Curţii Constituţionale

Stimate domnule preşedinte,

în temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constituţia României şi ale art.15 
alin.(l) din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 
vă transmitem Hotărârea nr. 5 din 29 iunie 2023 a Secţiilor Unite ale înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie vizând sesizarea Curţii Constituţionale în scopul de a se pronunţa 
asupra constituţionalităţii Legii privind unele măsuri pentru continuarea activităţii de 
către persoanele care îndeplinesc condiţiile de pensionare (PL-x 421/2021).

Cu deosebită consideraţie,

Preş^intele
înaltei Curţi ^ Cq^ţy^şi Justiţie
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ROMÂNIA
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢn UNITE

HOTĂRÂREA nr. 5 
Şedinţa din 29 iunie 2023

Sub preşedinţia doamnei judecător Corina-Alina Corbu, preşedintele înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie,

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, constituită în Secţii Unite, în conformitate 
cu dispoziţiile art, 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciară, s- 
a întrunit pentru sesizarea Curţii Constituţionale în vederea exercitării controlului de 
constituţionalitate, înainte de promulgare, asupra Legii privind unele măsuri pentru 
continuarea activităţii de către persoanele care îndeplinesc condiţiile de pensionare 
(PL-x nr. 421/2021).

Sesizarea este legitimată constituţional de dispoziţiile art. 146 lit. a) din 
Constituţia României şi de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevăd dreptul înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de a 
sesiza Curtea Constituţională pentru controlul constituţionalităţii legilor înainte de 
promulgare.

Din totalul de 98 judecători în funcţie, au fost prezenţi 87 judecători, 
în urma dezbaterilor, deliberând. Secţiile Unite au hotărât să fie sesizată 

Curtea Constituţională cu privire la neconstituţionalitatea Legii privind unele măsuri 
pentru continuarea activităţii de către persoanele care îndeplinesc condiţiile de 
pensionare (PL-x nr. 421/2021), în ansamblul său, prin raportare la prevederile 
constituţionale ale art. 1 alin. (3) şi (5), 147 alin. (4), art. 75 alin. (1) cu referire la 
art. 73 alin. (3) lit. 1) şi n), art. 16 alin. (1) şi art. 53 din Constituţie.
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I. încălcarea prevederilor art 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3) lit. 
1) şi n) din Constituţie. Nerespectarea ordinii de sesizare a celor două Camere 
ale Parlamentului.

Articolul 11 din Legea privind unele măsuri pentru continuarea activităţii de 
către persoanele care îndeplinesc condiţiile de pensionare prevede următoarele - La 
data intrării în vigoare a prezentei legi se abrogă orice alte dispoziţii contrare 
privind cumulul pensiei pentru limită de vârstă, pensiei militare de stat şi pensiei de 
serviciu cu veniturile obţinute de persoanele care îşi desfăşoară activitatea în cadrul 
autorităţilor şi instituţiilor publice centrale şi locale, indiferent de modul de 
finanţare şi subordonare, precum şi din cadrul regiilor autonome, societăţilor 
naţionale, companiilor naţionale şi societăţilor la care capitalul social este deţinut 
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritorială.

Soluţia legislativă prevăzută la art. 11 din legea analizată abrogă reglementări 
din legi organice pentru care sunt incidente dispoziţiile art. 73 alin. (3) lit. 1) şi n) din 
Constituţie şi pentru care, potrivit art. 75 alin. (1), Camera Deputaţilor are 
competenţa de primă de cameră sesizată.

Din examinarea parcursului legislativ, legea vizată a fost supusă dezbaterii şi 
adoptării Senatului, în calitate de primă Cameră sesizată, iar apoi Camerei 
Deputaţilor, considerată Cameră decizională.

Drepturile magistraţilor de a cumula venitul din pensia de serviciu cu venituri 
din alte activităţi sunt prevăzute în articolele 216 alin. (2) şi art. 290 din Legea 
303/2022 privind statutul judecătorilor şi procurorilor

Art. 216 alin. (2) din Legea 303/2022 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor reglementează posibilitatea acestora de a cumula pensia de serviciu cu 
indemnizaţiile aferente acestor funcţii fiind prevăzut că "Reîncadrarea se face numai 
la instanţe sau parchete care nu pot funcţiona normal din cauza numărului mare al 
posturilor vacante ori din alte cauze obiective şi numai dacă judecătorul sau 
procurorul a fost eliberat din funcţie prin pensionare în ultimii 3 ani anterior 
reîncadrării. Pe perioada reîncadrării, cuantumul pensiei de serviciu se reduce cu 
85%. Prevederile prezentului alineat se aplică în mod corespunzător şi celuilalt 
personal prevăzut la alin. (1)”.

De asemenea, din prevederile art. 290 din aceeaşi lege reiese că judecătorii 
înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie care au funcţionat cel puţin 5 ani la această instanţă 
au posibilitatea de a opta pentiu intrarea în avocatură sau notariat.

Proiectele de lege privind statutul judecătorilor şi procurorilor sunt adoptate 
prin lege organică şi se supun spre dezbatere şi adoptare Camerei Deputaţilor, ca 
primă Cameră sesizată. Senatul fiind cameră decizională, aşa cum rezultă din 
interpretarea coroborată a dispoziţiilor art. 75 alin. (1) cu referire la art.73 alin. (3) 
lit. 1) din Constituţie. Cu privire la acest aspect. Curtea Constituţională a reţinut prin

2



Decizia nr. 153/2020 că ^Reglementarea drepturilor magistraţilor. între care şi 
dreptul la pensie, priveşte statutul profesiilor respective, subsumat garanţiilor de 
independenţă a justiţiei, precum şi, cât priveşte procurorii, rolului constituţional al 
Ministerului Public. în acest sens. Curtea Constituţională a reţinut, referitor la 
conţinutul normativ al ort 125 alin. (2) din Constituţie - Statutul judecătorilor, că 
«se subsumează celui al ort. 73 alin. (3) Ut. l) din Constituţie, acest din urmă text 
constituţional cuprinzând toată sfera de relaţii sociale privitoare la justiţie, respectiv 
organizare, funcţionare, statut. (...) Or, nu este de conceput ca unele elemente ce ţin 
de statutul judecătorilor săfie reglementateprintr-o lege organică adoptată de Senat 
în calitate de Cameră decizională, iar altele de Camera Deputaţilor în calitate de 
Cameră decizională».”

în aceeaşi situaţie se află şi Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011, care potrivit 
articolului 73 alin.(3) lit.n) este o lege organică. Camera Deputaţilor fiind prima 
cameră sesizată.

în consecinţă, raportat la efectele pe care articolul 11 din lege le produce în 
privinţa abrogării unor dispoziţii cuprinse în legi prevăzute de art, 75 alin. (1) din 
Constituţie, Guvernul, în calitatea sa de iniţiator al proiectului de lege, în 
conformitate cu art. 74 alin. (3) din Constituţie, avea obligaţia să îşi exercite iniţiativa 
legislativă prin transmiterea proiectului de lege către Camera competentă să îl 
adopte, ca primă Cameră sesizată, respectiv la Camera Deputaţilor.

n. încălcarea prevederilor artl alin.(3) şi (5) şi ale art.134 alin.(4) din
Constituţie.

Consultările efectuate în vederea elaborării prezentului act normativ nu au fost 
efectuate cu toţi participanţii interesaţi prin reprezentanţi ai categoriilor profesionale 
vizate de lege. De altfel, în ce priveşte modificarea implicită a statutului 
magistraţilor, obligaţia iniţiatorului de a solicita avizul Consiliului Superior al 
Magistraturii este expres prevăzută de art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind 
Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit căruia Plenul Consiliului Superior ai 
Magistraturii avizează proiectele de acte normative ce privesc activitatea autorităţii 
judecătoreşti.

Aşa cum s-a arătat în jurisprudenţa constantă a instanţei de contencios 
constituţional, sfera de cuprindere a sintagmei „ acte normative ce privesc activitatea 
autorităţii judecătoreşti" (care se regăsea identic în reglementarea anterioară din 
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii), în funcţie de care se 
poate determina obligaţia legală şi constituţională a autorităţilor competente de a 
solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii, a fost circumscrisă de Curte, care 
a reţinut că sintagma se referă „numai la actele normative care privesc în mod direct 
organizarea şi funcţionarea autorităţii judecătoreşti, precum modul de funcţionare

3



al instanţelor, cariera magistraţilor, drepturile şi obligaţiile acestora etc. (...)" 
(Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009). Pe cale de consecinţă, prin Decizia nr. 3 din 15 
ianuarie 2014, Curtea a constatat că „proiectele de legi care implică un aviz al 
Consiliului sunt cele precum actele normative privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor (care cuprind dispoziţii referitoare la drepturile şi îndatoririle 
judecătorilor şi procurorilor, incompatibilităţi şi interdicţii, numirea, promovarea, 
suspendarea şi încetarea funcţiei de judecător sau procuror; delegarea, detaşarea şi 
transferul judecătorilor şi procurorilor, răspunderea acestora etc), reglementat în 
prezent prin Legea nr. 303/2004 (...).

Potrivit Cartei Universale a judecătorului adoptată de Consiliul Central al AU, 
Taiwan la 17 noiembrie 1999, actualizată la Santiago de Chile în 14 noiembrie 2017, 
reprezentanţii sistemului de justiţie trebuie consultaţi înainte de a se lua orice decizie 
care poate afecta performanţa îndeplinirii atribuţiilor judiciare. Judecătorul are dreptul 
să ceară pensionarea şi să primească o pensie corespunzătoare nivelului său de 
responsabilitate. După pensionare, judecătorul poate exercita o altă activitate 
profesională juridică dacă aceasta din urmă nu este incompatibilă din punct de vedere 
etic cu fosta sa activitate juridică. Judecătorul nu poate fi privat de pensia sa pentru 
singurul motiv că exercită o altă activitate profesională.

De asemenea, prin Decizia nr. 153/2020, Curtea Constituţională a reţinut că 
''dispoziţiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente în materia legiferării 
se corelează şi sunt subsumate principiului legalităţii, consacrat de art.l alin. (5) din 
Constituţie, la rândul său acest principiu stând la temelia statului de drept, consacrat 
expres prin dispoziţiile ort. 1 alin. (3) din Constituţie ”. Curtea Constituţională a invocat 
în acest sens şi recomandările Comisiei de la Veneţia, cuprinse în raportul intitulat Rule 
of law checl^st, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenară (Veneţia, 11—12 martie 
2016), în care s-a reţinut că ”procedura de adoptare a legilor reprezintă un criteriu în 
aprecierea legalităţii, care constituie prima dintre valorile de referinţă ale statului de 
drept (pct.II A5J. Sub acest aspect sunt relevante, între altele, potrivit aceluiaşi 
document, existenţa unor reguli constituţionale clare în privinţa procedurii legislative, 
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvată, existenţa 
evaluărilor impact înainte de adoptarea legilor. ” (Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.l89 din 8 martie 2019, 
paragrafele 31-33). Aceste considerente desprinse din raportul intitulat Rule of law 
checklist au fost întărite, recent, de Comisia de la Veneţia, cu prilejul Avizului referitor 
la modificarea legilor justiţiei, context în care a subliniat că ”(...) într-un stat cu 
adevărat democratic, bazat pe statul de drept, este obligatoriu să se asigure că, în toate 
etapele procesului de reformă, toate părţile interesate sunt implicate fie direct, fie 
printr-o consultare adecvată
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întrucât iniţiatorii legii aveau obligaţia solicitării avizului Consiliului Superior al 
Magistraturii, absenţa solicitării acestui aviz este de natură să susţină 
neconstituţionalitatea extrinsecă a actului normativ în raport cu prevederile art.l 
alin.(3) şi (5) şi ale art.l34 alin.(4) din Constituţie.

m. Caracterul eterogen al legii. Nesocotirea principiului unicităţii 
reglementării. încălcarea art 1 alin. (5) privind principiul legalităţii coroborat 
cu art 147 alin. (4) din Constituţia României referitor la caracterul obligatoriu 
al deciziilor Curţii Constituţionale.

Legea ce formează obiectul sesizării aduce modificări şi/sau completări 
explicite asupra mai multor acte normative, respectiv: Legea nr. 53/2003 - Codul 
muncii. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, dar şi implicite, prin 
norma cuprinsă la art. 11 din lege, care constituie temei de abrogare a unor dispoziţii 
legale cuprinse în alte acte normative, inclusiv în Legea nr. 303/2022 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor.

în aprecierea caracterului eterogen al unei legi, trebuie avute în vedere 
criteriile stabilite cu valoare de principiu de către instanţa de contencios 
constituţional prin Decizia nr. 61/2020, considerentele 75-76, prin care s-a reţinut că: 
„{...)actul normativ analizat nu are un obiect de reglementare clar, unic şi bine 
definit pentru că acesta nu modifică un singur act normativ, ci modifică mai multe 
dispoziţii din diverse acte normative, eterogene ca obiect de reglementare. (...) Or, 
,Modificarea şi con^letarea unui număr atât de însemnat de acte normative nu 
pot fi realizate pe calea unei singure legi, lege care nu reprezintă nici măcar o 
încercare de codificare în materie, ci una care exprimă diferite opţiuni legislative 
în domenii eterogene în sine. Este adevărat că, potrivit art. 74 din Constituţie, 
deputaţii, senatorii şi Guvernul pot prezenta, după caz, propuneri şi proiecte de legi 
organice şi ordinare, indiferent de domeniul avut în vedere, însă este de la sine 
înţeles că propunerea/proiectul de lege trebuie să vizeze relaţii sociale omogene. în 
caz contrar, s-ar ajunge la situaţia inadmisibilă ca printr-o/printr-un 
propunere/proiect de lege să se reglementeze relaţii sociale variate cu sau fără 
legătură între ele, iar legea astfel adoptată să nu reflecte unitate normativă şi un 
scop unic."

Examinarea LegzY privind unele măsuri pentru continuarea activităţii de către 
persoanele care îndeplinesc condiţiile de pensionare (PL-x nr. 421/2021) din 
perspectiva jurisprudenţei Curţii Constituţionale conduce la concluzia că au fost 
încălcate dispoziţiile art. 1 alin. (5) din Constituţie referitoare la principiul legalităţii, 
în componenta privind calitatea legii, coroborate cu cele ale 147 alin. (2) din Legea 
fundamentală.
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Legea atacată reglementează printr-im singur act normativ, sub pretextul 
„constrângerilor bugetare şi reducerii costurilor suportate din bugetul de stat în 
privinţa cheltuielilor de personal”, modificări şi completări ale mai multor legi 
referitoare la categorii diferite de beneficiari de pensie din sistemul public sau pensii 
de serviciu prin care sunt reglementate drepturi privind cumulul pensiei cu venituri 
de natură salarială din fonduri publice.

în unele situaţii, drepturile privind cumulul pensiei cu venituri de natură 
salarială din fonduri publice sunt prevăzute în statute ce au un rang constituţional, 
cum este, spre exemplu, statutul judecătorilor şi procurorilor, şi pentru a căror 
modificare/completare sau abrogare este necesar a fi respectată procedura de 
legiferare stabilită constituţional (obţinerea avizului Consiliului Superior al 
Magistraturii, ordinea de sesizare a camerelor Parlamentului, etc).

Modificarea şi completarea unui număr însemnat de acte normative ce 
reglemente^ situaţii juridice diferite, prin intermediul imui singur act normativ, 
este incompatibilă cu principiile legalităţii şi a cel al statului de drept prevăzute de 
art. 1 alin, (3) şi (5) din Constituţie, precum şi cu deciziile obligatorii ale Curţii 
Constituţionale, potrivit dispoziţiilor art. 147 alin. (4) din Constituţie.

IV. încălcarea art. 1 alin. (3) şi (5) prin raportare la art. 53 din Constituţie 
cu privire ia principiului securităţi raporturilor juridice, al clarităţii şi 
previzibilităţii reglementării şi a statului de drept

Prin Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, care a 
intrat în vigoare la data de 16 decembrie 2022, a fost adoptat noul statut al 
judecătorilor şi procurorilor, prin care, la art. 216 alin. (2), a fost reglementat dreptul 
magistraţilor de a cumula pensia de serviciu cu indemnizaţia de încadrare, în 
condiţiile prevăzute de acest articol.

Prin expunerea de motive ce a însoţit proiectul de lege. Guvernul a justificat 
emiterea acestui proiect de lege prin faptul că „intrarea în vigoare a legilor justiţiei 
(legilor privind statutul judecătorilor şi procurorilor, privind organizarea judiciară şi 
privind Consiliul Superior al Magistraturii) constituie jalon în Planul Naţional de 
Redresare şi Rezilienţă (PNNR) al României”. De asemenea, tot prin expunerea de 
motive, iniţiatorul a precizat că prin proiectul de lege se propxme reglementarea la 
nivel de lege a tuturor aspectelor care privesc cariera magistraţilor, respectiv 
menţinerea drepturilor magistraţilor Ia nivelul existent în prezent.

Repunerea în discuţie, la un interval scurt de timp, a dreptului privind 
cumularea pensiei de serviciu cu alte venituri de natură salarială plătite din fonduri 
publice încalcă principiul constituţional al securităţii juridice, al previzibilităţii 
reglementării şi cel al statului de drept şi nu răspunde exigenţelor privind garantarea 
adecvată prin lege a drepturilor magistraţilor, exprimate expres atât în documente
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internaţionale [Principiile fundamentale privind independenţa magistraturii, art. 11], 
cât şi înjurisprudenţa Curţii Constituţionale [Decizia nr. 900/2020, paragraful 123, 
144].

Deşi statul are dreptul de a stabili ce prestaţii se plătesc angajaţilor săi din 
bugetul de stat, totuşi, în cazul în care valoarea unei prestaţii este redusă sau când 
plata acesteia este suspendată, acest lucru poate constitui o ingerinţă în respectarea 
bunurilor, care trebuie justificată [Rasmussen împotriva Poloniei, nr. 38.886/05, § 
71,28 aprilie 2009].

în cazul de faţă. Legea privind unele măsuri pentru continuarea activităţii de 
către persoanele care îndeplinesc condiţiile de pensionare condiţionează plata 
salariului categoriei de persoane vizate de suspendarea plăţii pensiei, fie că este din 
sistemul public de pensie, fie că este pensie de serviciu sau pensie militară.

Justificarea dată de Guvern cu privire la luarea acestei măsuri este menţionată 
în Expunerea de motive care a însoţit proiectul de lege şi se referă la „constrângerile 
bugetare şi reducerea costurilor suportate din bugetud de stat în privinţa cheltuielilor 
de personal”, însă această afirmaţie este doar Ia nivel declarativ, nefiind susţinută de 
o activitate de documentare şi analiză ştiinţifică, pentru cunoaşterea temeinică a 
realităţilor economico-sociale care urmează să fie reglementate, de evaluarea 
preliminară a impactului proiectelor de acte normative asupra drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului.

De asemenea, cu toate că este menţionat un număr de persoane beneficiare de 
pensie care obţin venituri salariate, respectiv 88.137, iniţiatorul nu precizează 
numărul de pensionari cumularzi care obţin venituri salariale de la un angajator din 
sistemul bugetar sau din cadrul autorităţilor şi instituţiilor publice centrale şi locale, 
indiferent de modul de finanţare şi subordonare, precum şi în cadrul regiilor 
autonome, societăţilor naţionale, companiilor naţionale şi societăţilor comerciale la 
care capitalul social este deţinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate 
administrativ-teritorială deşi această precizare era necesară în contextul invocat al 
constrângerilor bugetare şi al reducerii costurilor suportate din bugetul de stat în 
privinţa cheltuielilor de personal.

în ce priveşte impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atât pe 
termen scurt, pentru anul curent, cât şi pe termen lung, cu toate că se declară un 
obiectiv de reducere a cheltuielilor de personal, iniţiatorul nu a furnizat nicio 
informaţie, precizând că „Nu se produce impact financiar asupra bugetului 
consolidat”.

în hpsa unei justificări reale privind măsura interzicerii cumulului pensiei cu 
veniturile salariale plătite din fonduri publice, soluţia legislativă adoptată, privind 
suspendarea plăţii pensiei, constituie o ingerinţă în respectarea bunurilor 
incompatibilă cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie, în timp ce obligarea 
pensionarului sau persoanei care îndeplineşte condiţiile de pensionare de a opta între
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a continua raportul de muncă sau de a-1 înceta în mod forţat constituie o restrângere 
a dreptului fundamental la muncă, garantat de art. 41 alin. (1) din Constituţie, 
condiţiile impuse de art. 53 din Constituţie nefiind îndeplinite.

V. Nesocotirea principiului egalităţii în drepturi prevăzut de dispoziţiile 
art 16 coroborat cu art 53 din Constituţie.

în ceea ce priveşte principiul egalităţii în drepturi. Curtea Constituţională a 
reţinut într-o jurisprudenţă constantă (sintetizată, cu titlu de exemplu, în Decizia nr. 
657/2019), că acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru situaţii care, în 
funcţie de scopul urmărit, nu sunt diferite. Ca urmare, situaţiile în care se află 
anumite categorii de persoane trebuie să difere în esenţă pentru a se justifica 
deosebirea de tratament juridic, iar această deosebire de tratament trebuie să se 
bazeze pe un criteriu obiectiv şi raţional.

Curtea a mai stabilit că discriminarea se bazează pe noţiunea de "excludere de 
la un drept", iar remediul constituţional specific, în cazul constatării 
neconstituţionalităţii discriminării, îl reprezintă acordarea sau accesul la beneficiul 
dreptului.

în acelaşi sens s-a reţinut şi jurisprudenţă constantă a Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, care a statuat, în aplicarea prevederilor art. 14 din Convenţia 
privind apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale privind interzicerea 
discriminării, că reprezintă o încălcare a acestor prevederi orice diferenţă de 
tratament săvârşită de stat între indivizi aflaţi în situaţii analoage, fără o justificare 
obiectivă şi rezonabilă (de exemplu, prin Hotărârea din 13 iunie 1979, pronunţată în 
Cauza Marckx împotriva Belgiei, Hotărârea din 13 noiembrie 2007, pronunţată în 
Cauza D.H. şi alţii împotriva Republicii Cehe, paragraful 175, Hotărârea din 29 
aprilie 2008, pronunţată în Cauza Burden împotriva Regatului Unit, paragraful 60, 
Hotărârea din 16 martie 2010, pronunţată în Cauza Carson şi alţii împotriva 
Regatului Unit, paragraful 61).

Prin raportare la aceste principii. Legea privind unele măsuri pentru 
continuarea activităţii de către persoanele care îndeplinesc condiţiile de pensionare 
este discriminatorie deoarece, deşi se reclamă „constrângerilor bugetare şi reducerea 
costurilor suportate din bugetul de stat în privinţa cheltuielilor de personal”, prin 
articolul 4 din legea analizată instituie o serie de excepţii de la această regulă, imele 
dintre ele fără nicio justificare obiectivă şi rezonabilă, cum ar fi exceptările privind 
persoanele alese în funcţii de autoritate sau demnitate publică [la art. 4 alin. (1) lit. 
a)], personalul didactic de predare din învăţământ pensionat, încadrat/reîncadrat [art. 
4 alin. (1) lit. b)], persoanele care ocupă funcţii clericale sau funcţii de specialitate 
artistică [referitor la, art. 4 alin. (1) lit. h)] şi persoanele care exercită un mandat în
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cadrul autorităţilor administrative autonome aflate sub control parlamentar şi care se 
finanţează integral din venituri proprii [art. 4 alin.(2)].

De asemenea, soluţia legislativă cuprinsă la art. 4 alin. (1) lit. b) creează o 
discriminare în cadrul aceleiaşi categorii profesionale, respectiv între personalul 
didactic de predare din învăţământ superior, prevăzut de art. 285 alin. (1) din Legea 
nr. 1/2011, pe de-o parte, şi personalul de cercetare din învăţământul superior, 
prevăzut de art. 285 alin. (2) şi personalul didactic/cercetare asociat, prevăzut de art. 
285 alin.(4) din aceeaşi lege, pe de altă parte.

Potrivit art. 285 alin. (7) din Legea educaţiei naţionale - Legea nr. 1/2011 - în 
departamente, în şcoli doctorale, în institute de cercetare, în centre de cercetare şi 
microproducţie sau în alte unităţi pot funcţiona pe posturi distincte şi personal de 
cercetare, personal de cercetare asociat, inclusiv studenţi din toate cele 3 cicluri, 
precum şi alte categorii de personal, potrivit legii.

în cadrul acestei categorii de personal, nici iniţiatorul proiectului de lege şi nici 
Parlamentul nu au justificat excluderea din categoria persoanelor exceptate de la 
interdicţia cumulului pensiei cu salariul a personalului de cercetare din învăţământul 
superior şi personalului didactic/cercetare asociat.

VI. încălcarea art 1 alin. (5) referitor la calitatea legii şi art. 21 alin. (3) 
privind dreptul Ia un proces echitabil din Constituţie.

în considerentul 51 din Decizia 62/2018, Curtea Constituţională a reţinut că 
„orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite condiţii calitative, printre 
acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie 
suficient de precis şi clar pentru a putea fi aplicat (...). în acelaşi sens, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a statuat că legea trebuie, într-adevăr, să fie 
accesibilă justiţiabilului şi previzibilă în ceea ce priveşte efectele sale. Pentru ca 
legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă 
claritate întiriderea şi modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor 
în domeniul respectiv, ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei 
o protecţie adecvată împotriva arbitrarului (a se vedea Hotărârea din 4 mai 2000, 
pronunţată în Cauza Rotaru împotriva României, paragraful 52, şi Hotărârea din 25 
ianuarie 2007, pronunţată în Cauza Sissanis împotriva României, paragraful 66). O 
lege îndeplineşte condiţiile calitative impuse atât de Constituţie, cât şi de Convenţie, 
numai dacă norma este enunţată cu suficientă precizie pentru a permite cetăţeanului 
să îşi adapteze conduita în funcţie de aceasta, astfel încât, apelând la nevoie la 
consiliere de specialitate în materie, el să fie capabil să prevadă, într-o măsură 
rezonabilă, faţă de circumstanţele speţei, consecinţele care ar putea rezulta dintr-o 
anumită faptă şi să îşi corecteze conduita (în acest sens. Decizia Curţii 
Constituţionale nr. I din 11 ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al
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României, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, şi Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicată în Monitorul ^cial al României, Partea I, nr. 
579 din 16 august 2011, precum şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului cu privire la care se reţin, spre exemplu. Hotărârea din 15 noiembrie 1996, 
pronunţată în Cauza Cantoni împotriva Franţei, paragraful 29, Hotărârea din 25 
noiembrie 1996, pronunţată în Cauza Wingrove împotriva Regatului Unit, 
paragraful 40, Hotărârea din 9 noiembrie 2006, pronunţată în Cauza Leempoel & 
S.A. ED. Cine Revue împotriva Belgiei, paragraful 59)."

De asemenea, în considerentul 74 din Decizia nr. 104/2018, Curtea 
Constituţională a reţinut că Jn cadrul controlului de constituţionalitate, principiul 
legalităţii a fost analizat inclusiv prin încorporarea normelor de tehnică legislativă 
pentru elaborarea actelor normative. Temeiul constituţional al valorificării 
normelor de tehnică legislativă în controlul de constituţionalitate a fost identificat 
aşadar în dispoziţiile ort 1 alin. (3) «România este stat de drept [...]», precum şi ale 
art 1 alin. (5), «Jn România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor 
este obligatorie »,”

Prevederile art. 7 alin. (4) din Legea supusă discuţiei, care reglementează ca 
fiind contravenţie fapta angajatorului referitoare la nerespectarea a obligaţiei de a lua 
măsurile necesare constatării cazurilor prevăzute la art. 6 nu întruneşte exigenţele de 
claritate şi previzibilitate statuate în mod constant în jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale

în materie contravenţională, legiuitorul trebuie să manifeste o prudenţă 
deosebită în reglementarea unor fapte ca fiind contravenţie, astfel încât destinatarul 
legii să îşi poată adapta conduita în funcţie de norma juridică instituită cu suficientă 
precizie şi claritate.

Or, din cuprinsul prevederilor art. 7 ^in. (2) teza I nu se pot identifica care 
sunt acele ,4năsuri necesare constatării ^căuzelor prevăzute la art. 6” pe care 
angajatorul este obligat să le ia şi în lipsa cărora fapta sa culpabilă constituie 
contravenţie. în lipsa unei reglementări mai precise a obligaţiei stabilite în sarcina 
angajatorului constatarea pretinsei contravenţii de către persoanele împuternicite din 
cadrul inspectoratelor teritoriale de muncă, prevăzute la alin. (7) al aceluiaşi articol 
se realizează arbitrar, în lipsa unor criterii obiective, contrar dreptului la un proces 
echitabil şi a cerinţelor de calitate a legii.

în egală măsură, modul de reglementare a prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea 
atacată este deficitar din perspectiva normelor de tehnică legislativă în condiţiile în 
care instituirea contravenţiei prevăzute şi sancţionate la articolul menţionat se 
realizează cu nerespectarea prevederilor art. 50 alin. (1), teza a Il-a, conform cărora 
„ Nu poate fi făcută, de regulă, o trimitere la o altă normă de trimitere”, folosindu-se 
tehnica normei de trimitere în sensul că art. 7 alin. (4) sancţionează contravenţional 
fapta prevăzută la alin. (2) care, la rândul său, trimite, în ce priveşte conţinutul
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constitutiv al contravenţiei la prevederile art. 6, care la rândul său trimite, tot din 
perspectiva conţinutului constitutiv al contravenţiei la prevederile art. 2.

Or, această modalitate de reglementare determină neclaritatea şi 
neprevizibilitatea conţinutului constitutiv al contravenţiei sancţionate la art. 7 alin. 
(4) din Legea privind unele măsuri pentru continuarea activităţii de către persoanele 
care îndeplinesc condiţiile de pensionare, acesta neputând fi determinat prin 
coroborarea prevederilor art. 7 alin. (2) şi (4), art. 6, art 2.

în acest caz, normele de tehnică legislativă încălcate au valenţă constituţională 
prin raportare la art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 21 alin. (3) din Constituţie, textul 
criticat fiind contrar normelor precizate.

în consecinţă, pentru considerentele de mai sus, înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, constituită în Secţii Unite:

HOTĂRĂŞTE:

Sesizarea Curţii Constituţionale pentru a se pronunţa asupra 
neconstituţionalităţii Legii privind unele măsuri pentru continuarea activităţii de 
către persoanele care îndeplinesc condiţiile de pensionare (PL-x nr. 421/2021), în 
ansamblul său, prin raportare la prevederile constituţionale ale art. I alin. (3) şi (5), 
147 alin. (4), art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3) lit. 1) şi n), art. 16 alin. 
(1) şi art. 53 din Constituţie.
Anexăm în copie tabelele cu semnături.

Preşi
Judecător Corim

:e
lajtorbu

Prim magistrarasistent delegat 
Anffla loneacu
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ROMÂNIA

Iffiî
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

SECŢII UNITE
Şedinţa din 29 iunie 2023, ora 13.00

rNr. Numele şi prenumele judecătorului Semnăturacrt.
CORBU CORINA ALINA1.

BOGASIU GABRIELA ELENA2.

3. COSMARODICA

IVANOVICILAURA MIHAELA4.

BUDĂ MARIAN5.

6. RUS ANDREI CLAUDIU

CONSTANTINESCU MARIANA7.

ALEXANDRESCU ANCA MĂDÂLINA8.

BARBĂ IONEL9.

BARBU ELENA10.

BALDEAN DENISA LIVIA11.

BICU VASILE12.

13. BOGDAN IOANA

14. BOLDEA IRINA ALEXANDRA

BURNEL OANA15.
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CHIXroEAN GHEORGHE VALENTIN16.

CÎRNARU SIMONA ELENA17.

CIRNU lULIA MANUELA18.

19. COBZARIU MARICELA

CONDOIU MINODORA20.

CONSTANDA ANDREIA LIANA21.

22. CRISTESCU SIMONA LALA

CRIŞTIU-NINU LUMINIŢA23.

24. CURELEA LAVINIA

25. DASCALU LAVINIA

DANAILA VERONICA MAGDALENA26.

27. DRAGOE ŞTEFANIA

28. DRAGOMIR BLBE IULIAN

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA29.

DUŢĂ RUXANDRA MONICA30.

31. DUMITRACHE VERONICA

32. ENESCU DAN ANDREI

EPURE CONSTANTIN33.

FARMATHY GHEZA ATTILA34.

FLOREA BURGAZLIDIANA35.

36. FLOREA IONEL

37. FLORESCU GEORGE BOGDAN
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GHERASIM ADRIANA ELENA38.

GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA39.

GHICULESCU ADRIAN REMUS40. <

GRĂDINARU lANINA BLANDIANA41.

GROSU CRISTINEL42.

HORTOLOMEI MARIANA43.

44. HRUDEIMARIA

lANCU ANA HERMINA45.

46. BLIE CARMEN MARIA

ISAILA MARIOARA47.

ISPAS ADRIANA48.

49. LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

LUCACIUC ŞTEFAN lOAN50.

51. MANOLE DIANA

52. MARCHIDAN ANDREEA

53. MARCU ELENI CRISTINA

MIHAI-ZAMFIR LUCIAN CĂTĂLIN54.

55. MIHAIANU COSMIN HOR14

MITEA VALENTIN56.

NASZ CSABA BELA57.

NEGOESCU - GANDAC MIHAI ANDREI58.

59. NESTOR BEATRICE IOANA
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NICOLAE ADINA GEORGETA60.

NICOLESCU ALIN SORIN61.

NIŢU PETRONELA lULIA62.

PATRAŞCU HORAŢIU63.

PĂUN LUIZA MARIA64.

65. PO ALINA

66. POLIŢEANU MIRELA

PONEA ADINA GEORGETA67.

POPA RODICA AIDA68.

POPA ROXANA69.

POPOIAG ELENA CARMEN70.

71. PUŞCAŞIU EUGENIA

72. ROG LUCIA TATTANA

ROTARU-RADU CRISTINA73.

SANDU-NECULA CARMEN74.

75. SAVONEALIA

SECREŢEANU ADRIANA FLORINA76.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE77.

78. SURDU ADINA OANA

ŞELEA MIRCEA MUGUREL79.

80. ŞERBAN LEONTINA

TAMAGA (UNGUREANU) ELENA DIANA81.
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TEAU CARMEN TRANICA82.

TERICA ILEANA RUXANDRA83.

84. TRUŢESCU CRISTINA

VASILE FRANCISCA MARIA85.

YALEANU PETRONELA CRISTINA86.

87. VIŞAN DOINA

88. VIŞAN T. LELIANA

89. VIŞAN MIRELA

90. VIŞOIU EMILIA CLAUDIA

VLAD DECEBAL CONSTANTIN91.

VLADU CREVON MADALINA ELENA92.

93. VOICA VALERICA

l94. VOINESCU CARMEN MIHAELA

95. VRABIE VALENTINA

96. ZAHARIA RODICA

97. ZECA DORINA

98. ZARAFIU SIMONA MARIA
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