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\,2%\3‘03'\ in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va comunicdm, aldturat, in
copie, sesizarea formulati de fnalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind unele mésuri pentru continuarea
activititii de citre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare, precum '
si pentru modificarea §i completarea unor acte normative.

V3 adresam rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere
pand la data de 14 iulie 2023 (inclusiv in format electronic la adresa de e-mail
ccr-pdv(@ccr.ro), tinind seama de faptul ¢ dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 26 iulie 2023.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastréd consideratie.
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
CABINET PRESEDINTE

Nr. 1256 din 29 iunie 2023

Domnului judecitor Marian ENACHE,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule pregedinte,

In temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutia Romadniei §i ale art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
vé transmitem Hotdrdrea nr. 5 din 29 iunie 2023 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie vizdnd sesizarea Curtii Constitufionale in scopul de a se pronunta
asupra constitutionalititii Legii privind unele mdsuri pentru continuarea activitdtii de
cdtre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare (PL-x 421/2021).

Cu deosebitd consideratie,

r;s/fmt
naltei Curti g CaZMsl Justftie
CORINKAX SRS 7 SRAVI
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RO M ANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 5
Sedinta din 29 iunie 2023

Sub presedintia doamnei judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, s-
a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitérii controlului de
constitutionalitate, Tnainte de promulgare, asupra Legii privind unele mdsuri pentru
continuarea activitdtii de cdtre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare
(PL-x nr. 421/2021).

_ Sesizarea este legitimati constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din

Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, care previd dreptul Inaltei Curfi de Casatie si Justitie de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii legilor inainte de
promulgare.

Din totalul de 98 judecitori in functie, au fost prezenti 87-judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberind, Sectiile Unite au hotirit si fie sesizati
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind unele mdsuri
pentru continuarea activitdtii de cdtre persoanele care indeplinesc condifiile de
pensionare (PL-x nr. 421/2021), in ansamblul siu, prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), 147 alin. (4), art. 75 alin. (1) cu referire la
art. 73 alin. (3) lit. 1) i n), art. 16 alin. (1) si art. 53 din Constitutie.




L Inciilcarea prevederilor art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3) lit.
]) si n) din Constitutie. Nerespectarea ordinii de sesizare a celor doui Camere
ale Parlamentului.

Articolul 11 din Legea privind unele masuri pentru continuarea activititii de
catre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare prevede urmitoarele — La
data intrdrii in vigoare a prezentei legi se abrogd orice alte dispozitii contrare
privind cumulul pensiei pentru limitd de vdrstd, pensiei militare de stat §i pensiei de
serviciu cu veniturile obtinute de persoanele care isi desfisoard activitatea in cadrul
autoritdfilor si institutiilor publice centrale §i locale, indiferent de modul de
finantare si subordonare, precum gsi din cadrul regiilor autonome, societdtilor
nationale, companiilor nationale §i societdtilor la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriald.

Solutia legislativa prevézutd la art. 11 din legea analizati abrogi reglementiri
din legi organice pentru care sunt incidente dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. 1) i n) din
Constitutie §i pentru care, potrivit art. 75 alin. (1), Camera Deputatilor are
competenta de primd de camer3 sesizata.

Din examinarea parcursului legislativ, legea vizatd a fost supusa dezbaterii si
adoptdrii Senatului, in calitate de primd Camera sesizati, iar apoi Camerei
Deputatilor, consideratd Camera decizionala.

Drepturile magistratilor de a cumula venitul din pensia de serviciu cu venituri
din alte activitdfi sunt previzute in articolele 216 alin. (2) si art. 290 din Legea
303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor

Art. 216 alin. (2) din Legea 303/2022 privind statutul judecitorilor si
procurorilor reglementeazi posibilitatea acestora de a cumula pensia de serviciu cu
indemnizatiile aferente acestor functii fiind prevézut cé ”Reincadrarea se face numai
la instange sau parchete care nu pot functiona normal din cauza numdrului mare al
posturilor vacante ori din alte cauze obiective §i numai dacd judecdtorul sau
procurorul a fost eliberat din functie prin pensionare in ultimii 3 ani anterior
reincadrdrii. Pe perioada reincadrarii, cuantumul pensiei de serviciu se reduce cu
85%. Prevederile prezentului alineat se aplicd in mod corespunzdtor §i celuilalt
personal prevdzut la alin. (1)”.

De asemenea, din prevederile art. 290 din aceeasi lege reiese ca judecatorii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie care au functionat cel putin 5 ani la aceasti instanti
au posibilitatea de a opta pentru intrarea in avocatura sau notariat.

Proiectele de lege privind statutul judecétorilor si procurorilor sunt adoptate
prin lege organica si se supun spre dezbatere §i adoptare Camerei Deputatilor, ca
primd Camera sesizati, Sepatul fiind camerd decizionald, asa cum rezulti din
interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 75 alin. (1) cu referire la art.73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutie. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitufionala a retinut prin
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Decizia nr. 153/2020 ci ,reglementarea drepturilor magistratilor, intre care i
dreptul la pensie, priveste statutul profesiilor respective, subsumat garantiilor de
independentd a justifiei, precum gi, cdt privegte procurorii, rolului constitutional al
Ministerului Public. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut, referitor la
continutul normativ al art. 125 alin. (2) din Constitutie - Statutul judecdtorilor, cd
«se subsumeazd celui al art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitufie, acest din urmd text
constitutional cuprinzénd toatd sfera de relatii sociale privitoare la justitie, respectiv
organizare, functionare, statut. (...) Or, nu este de conceput ca unele elemente ce fin
de statutul judecditorilor sd fie reglementate printr-o lege organicd adoptatd de Senat
in calitate de Camerd decizionald, iar altele de Camera Deputatilor in calitate de
Camerd decizionaldn»."

In aceeasi situatie se afld si Legea educatiei nationale nr. 1/2011, care potrivit
articolului 73 alin.(3) lit.n) este o lege organicd, Camera Deputatilor fiind prima
camera sesizata.

fn consecinti, raportat la efectele pe care articolul 11 din lege le produce in
privinta abrogarii unor dispozitii cuprinse in legi previzute de art. 75 alin. (1) din
Constitutie, Guvernul, in calitatea sa de initiator al proiectului de lege, in
conformitate cu art. 74 alin. (3) din Constitutie, avea obligatia si isi exercite inifiativa
legislativd prin transmiterea proiectului de lege citre Camera competentd si il
adopte, ca primd Camera sesizata, respectiv la Camera Deputafilor.

1. Inciilcarea prevederilor art.1 alin.(3) si (5) si ale art.134 alin.(4) din
Constitutie.

Consultarile efectuate in vederea elabordrii prezentului act normativ nu au fost
efectuate cu tofi participantii interesati prin reprezentanti ai categoriilor profesionale
vizate de lege. De altfel, in ce priveste modificarea implicitd a statutului
magistratilor, obligatia inifiatorului de a solicita avizul Consiliului Superior al
Magistraturii este expres prevazuti de art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit caruia Plenul Consiliului Superior ai
Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritdfii
Judecadtoresti.

Asa cum s-a aritat in jurisprudenfa constanti a instantei de contencios
constitufional, sfera de cuprindere a sintagmei ,, acte normative ce privesc activitatea
autoritdtii judecdtoregti” (care se regéisea identic in reglementarea anterioard din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii), in functie de care se
poate determina obligatia legala §i constitufionald a autorititilor competente de a
solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii, a fost circumscrisi de Curte, care
a refinut cd sintagma se referd ,, numai la actele normative care privesc in mod direct
organizarea §i functionarea autoritdtii judecdtoresti, precum modul de functionare
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al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora etc. (..)"
(Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009). Pe cale de consecinti, prin Decizia nr. 3 din 15
ianuarie 2014, Curtea a constatat cd ,,proiectele de legi care implicd un aviz al
Consiliului sunt cele precum actele normative privind statutul judecdtorilor si
procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile s§i indatoririle
suspendarea §i incetarea functiei de judecdtor sau procuror, delegarea, detasarea i
transferul judecdtorilor §i procurorilor, rdspunderea acestora etc), reglementat in
prezent prin Legea nr. 303/2004 (...).

Potrivit Cartei Universale a judecétorului adoptata de Consiliul Central al AlJ,
Taiwan la 17 noiembrie 1999, actualizatd la Santiago de Chile in 14 noiembrie 2017,
reprezentantii sistemului de justifie trebuie consultati Inainte de a se lua orice decizie
care poate afecta performanta indeplinirii atributiilor judiciare. Judecétorul are dreptul
sd ceard pensionarea §i si primeascd o pensie corespunzitoare nivelului siu de
responsabilitate. Dupd pensionare, judecdtorul poate exercita o altd activitate
profesionald juridicd daci aceasta din urmé nu este incompatibild din punct de vedere
etic cu fosta sa activitate juridica. Judecatorul nu poate fi privat de pensia sa pentru
singurul motiv ci exercitd o alta activitate profesionala.

De asemenea, prin Decizia nr. 153/2020, Curtea Constitutionald a refinut ci
*dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia legiferarii
se coreleazd si sunt subsumate principiului legalitdtii, consacrat de art.1 alin.(5) din
Constitutie, la réndul séu acest principiu stdnd la temelia statului de drept, consacrat
expres prin dispozitiile art. ] alin.(3) din Constitutie”. Curtea Constitutional3 a invocat
in acest sens §i recomandarile Comisiei de la Venetia, cuprinse in raportul intitulat Rule
of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenard (Venetia, 11—12 martie
2016), in care s-a retinut ci “’procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in
aprecierea legalitdtii, care constituie prima dintre valorile de referintd ale statului de
drept (pctIl AS5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiagi
document, existenta unor reguli constitufionale clare in privinta procedurii legislative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvatd, existenta
evaludrilor de impact inainte de adoptarea legilor.” (Decizia nr.128 din 6 martie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.189 din 8 martie 2019,
paragrafele 31-33). Aceste considerente desprinse din raportul intitulat Rule of law
checklist au fost intdrite, recent, de Comisia de la Venefia, cu prilejul Avizului referitor
la modificarea legilor justitiei, context in care a subliniat cd (...) intr-un stat cu
adevdrat democratic, bazat pe statul de drept, este obligatoriu sd se asigure cd, in toate
etapele procesului de reformd, toate pdrtile interesate sunt implicate fie direct, fie
printr-o consultare adecvatd”.



Intrucat initiatorii legii aveau obligatia solicitirii avizului Consiliului Superior al
Magistraturii, absenta solicitirii acestui aviz este de naturd sd susfind
neconstitutionalitatea extrinsecd a actului normativ in raport cu prevederile art.l
alin.(3) si (5) si ale art.134 alin.(4) din Constitutie.

III. Caracterul eterogen al legii. Nesocotirea principiului unicititii
reglementirii. Incilcarea art. 1 alin. (5) privind principiul legalititii coroborat
cu art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaéniei referitor la caracterul obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

Legea ce formeazd obiectul sesizérii aduce modificari si/sau completari
explicite asupra mai multor acte normative, respectiv: Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, dar i implicite, prin
norma cuprinsi la art. 11 din lege, care constituie temei de abrogare a unor dispozitii
legale cuprinse 1n alte acte normative, inclusiv in Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor.

In aprecierea caracterului eterogen al unei legi, trebuie avute in vedere
criteriile stabilite cu valoare de principiu de cidtre instanta de contencios

* constitutional prin Decizia nr. 61/2020, considerentele 75-76, prin care s-a retinut ca:
»(...)actul normativ analizat nu are un obiect de reglementare clar, unic §i bine
definit pentru cd acesta nu modificd un singur act normativ, ci modificd mai multe
dispozitii din diverse acte normative, eterogene ca obiect de reglementare. (...) Or,
~Wodificarea §i completarea unui numdr atdt de insemnat de acte normative nu
Dot fi realizate pe calea unei singure legi, lege care nu reprezintd nici mdcar o
incercare de codificare in materie, ci una care exprimd diferite opfiuni legislative
in domenii eterogene in sine. Este adevdrat cd, potrivit art. 74 din Constitufie,
deputatii, senatorii §i Guvernul pot prezenta, dupd caz, propuneri §i proiecte de legi
organice §i ordinare, indiferent de domeniul avut in vedere, insd este de la sine
ingeles cd propunerea/proiectul de lege trebuie sd vizeze relatii sociale omogene. In
caz contrar, s-ar ajunge la situafia inadmisibild ca printr-o/printr-un
propunere/proiect de lege sd se reglementeze relafii sociale variate cu sau fard
legdturd intre ele, iar legea astfel adoptati sd nu reflecte unitate normativi §i un
scop unic.”

Examinarea Legii privind unele mdsuri pentru continuarea activitatii de cdtre
persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare (PL-x nr. 421/2021) din
perspectiva jurisprudentei Curtii Constitufionale conduce la concluzia cd au fost
incélcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la principiul legalitatii,
in componenta privind calitatea legii, coroborate cu cele ale 147 alin. (2) din Legea
fundamentala. '



Legea atacatd reglementeazi printr-un singur act normativ, sub pretextul
»constrangerilor bugetare si reducerii costurilor suportate din bugetul de stat in
privinta cheltuielilor de personal”, modificéri si completiri ale mai multor legi
referitoare la categorii diferite de beneficiari de pensie din sistemul public sau pensii
de serviciu prin care sunt reglementate drepturi privind cumulul pensiei cu venituri
de naturd salariald din fonduri publice.

In unele situatii, drepturile privind cumulul pensiei cu venituri de naturad
salariald din fonduri publice sunt previzute in statute ce au un rang constitutional,
cum este, spre exemplu, statutul judecétorilor si procurorilor, i pentru a céror
modificare/completare sau abrogare este necesar a fi respectati procedura de
legiferare stabiliti constitufional (obfinerea avizului Consiliului Superior al
Magistraturii, ordinea de sesizare a camerelor Parlamentului, etc).

Modificarea §i completarea unui numér insemnat de acte normative ce
reglementeazi situatii juridice diferite, prin intermediul unui singur act normativ,
este incompatibild cu principiile legalitatii i a cel al statului de drept prevazute de
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, precum §i cu deciziile obligatorii ale Curtii
Constitutionale, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

IV. incilcarea art. 1 alin. (3) 5i (5) prin raportare la art. 53 din Constitutie
cu privire la principiului securititii raporturilor juridice, al clarititii §i
previzibilititii reglementirii si a statului de drept.

Prin Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor §i procurorilor, care a
intrat in vigoare la data de 16 decembrie 2022, a fost adoptat noul statut al
judecitorilor §i procurorilor, prin care, la art. 216 alin. (2), a fost reglementat dreptul
magistratilor de a cumula pensia de serviciu cu indemnizatia de incadrare, in
conditiile prevazute de acest articol. .

Prin expunerea de motive ce a insotit proiectul de lege, Guvernul a justificat
emiterea acestui proiect de lege prin faptul ca ,,intrarea in vigoare a legilor justitiei
(legilor privind statutul judecitorilor si procurorilor, privind organizarea judiciara si
privind Consiliul Superior al Magistraturii) constituie jalon in Planul National de
Redresare si Rezilientd (PNNR) al Roméniei”. De asemenea, tot prin expunerea de
motive, initiatorul a precizat cé prin proiectul de lege se propune reglementarea la
nivel de lege a tuturor aspectelor care privesc cariera magistrafilor, respectiv
mentinerea drepturilor magistratilor Ia nivelul existent in prezent.

Repunerea in discutie, la un interval scurt de timp, a dreptului privind
cumularea pensiei de serviciu cu alte venituri de naturi salariald plitite din fonduri
publice incalcd principiul constitutional al securititii juridice, al ‘previzibilitétii
reglementarii si cel al statului de drept §i nu rdspunde exigentelor privind garantarea
adecvati prin lege a drepturilor magistratilor, exprimate expres atit in documente
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internationale [Principiile fundamentale privind independenta magistraturii, art. 11],
cét si in jurisprudenta Curtii Constituionale [Decizia nr. 900/2020, paragraful 123,
144].

Desi statul are dreptul de a stabili ce prestatii se platesc angajatilor sii din
bugetul de stat, totusi, in cazul in care valoarea unei prestatii este redusd sau cind
plata acesteia este suspendati, acest lucru poate constitui o ingerin{a in respectarea
bunurilor, care trebuie justificati [Rasmussen impotriva Poloniei, nr. 38.886/05, §
71, 28 aprilie 2009].

In cazul de fati, Legea privind unele misuri pentru continuarea activitatii de
citre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare condifioneazi plata
salariului categoriei de persoane vizate de suspendarea plétii pensiei, fie ci este din
sistemul public de pensie, fie ci este pensie de serviciu sau pensie militara.

Justificarea datd de Guvern cu privire la luarea acestei mésuri este mentionati
in Expunerea de motive care a insotit proiectul de lege si se referd la ,,constringerile
bugetare si reducerea costurilor suportate din bugetul de stat in privinta cheltuielilor
de personal”, insd aceasti afirmatie este doar la nivel declarativ, nefiind sustinuti de
o activitate de documentare §i analiza stiin{ifici, pentru cunoasterea temeinicd a
realititilor economico-sociale care urmeazid si fie reglementate, de evaluarea
preliminard a impactului proiectelor de acte normative asupra drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului.

De asemenea, cu toate ci este mentionat un numar de persoane beneficiare de
pensie care obtin venituri salariale, respectiv 88.137, initiatorul nu precizeazi
numérul de pensionari cumularzi care obtin venituri salariale de la un angajator din
sistemul bugetar sau din cadrul autorititilor si institutiilor publice centrale i locale,
indiferent de modul de finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor
autonome, societétilor nationale, companiilor nationale §i societitilor comerciale la
care capitalul social este detinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate
administrativ-teritoriald desi aceastd precizare era necesard in contextul invocat al
constrangerilor bugetare si al reducerii costurilor suportate din bugetul de stat in
privinta cheltuielilor de personal.

In ce priveste impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe
termen scurt, pentru anul curent, cét i pe termen lung, cu toate ci se declard un
obiectiv de reducere a cheltuielilor de personal, initiatorul nu a furnizat nicio
informatie, precizdnd ci ,Nu se produce impact financiar asupra bugetului
consolidat”.

in lipsa unei justificari reale privind misura interzicerii cumulului pensiei cu
veniturile salariale plitite din fonduri publice, solutia legislativd adoptata, privind
suspendarea plafii pensiei, constituie o ingerintd 1n respectarea bunurilor
incompatibild cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in timp ce obligarea
pensionarului sau persoanei care indeplineste conditiile de pensionare de a opta intre
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a continua raportul de munci sau de a-1 inceta in mod fortat constituie o restrangere
a dreptului fundamental la muncd, garantat de art. 41 alin. (1) din Constitutie,
conditiile impuse de art. 53 din Constitutie nefiind indeplinite.

V. Nesocotirea principiului egalitiitii in drepturi previizut de dispozitiile
art. 16 coroborat cu art. 53 din Constitutie.

In ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionali a
retinut intr-o jurisprudents constanti (sintetizat3, cu titlu de exemplu, in Decizia nr.
657/2019), cé acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasti deosebire de tratament trebuie si se
bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational.

Curtea a mai stabilit cd discriminarea se bazeazi pe notiunea de "excludere de
la un drept", iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitdfii discriminérii, 1l reprezinti acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului.

In acelasi sens s-a refinut §i jurisprudenta constanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia
privind apérarea drepturilor omului §i a libertétilor fundamentale privind interzicerea
discrimindrii, cd reprezintd o incilcare a acestor prevederi orice diferentd de
tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fira o justificare
obiectiva §i rezonabild (de exemplu, prin Hotérarea din 13 iunie 1979, pronuntati in
Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotérdrea din 13 noiembrie 2007, pronuntati in
Cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, paragraful 175, Hotirarea din 29
aprilie 2008, pronuntatd in Cauza Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60,
Hotédrdrea din 16 martie 2010, pronuntatd in Cauza Carson si altii impotriva
Regatului Unit, paragraful 61).

Prin raportare la aceste principii, Legea privind unele mésuri pentru
continuarea activitafii de catre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare
este discriminatorie deoarece, desi se reclamé ,,constrangerilor bugetare si reducerea
costurilor suportate din bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal”, prin
articolul 4 din legea analizati instituie o serie de exceptii de la aceasti regul, unele
dintre ele fdrd nicio justificare obiectivd §i rezonabild, cum ar fi exceptirile privind
persoanele alese in functii de autoritate sau demnitate publici [la art. 4 alin. (1) lit.
a)], personalul didactic de predare din invatamant pensionat, incadrat/reincadrat [art.
4 alin. (1) lit. b)], persoanele care ocupé functii clericale sau functii de specialitate
artistica [referitor la, art. 4 alin. (1) lit. h)] si persoanele care exercitd un mandat in




cadrul autorititilor administrative autonome aflate sub control parlamentar i care se
finanteazi integral din venituri proprii [art. 4 alin.(2)].

De asemenea, solutia legislativd cuprinsi la art. 4 alin. (1) lit. b) creeazi o
discriminare in cadrul aceleiagi categorii profesionale, respectiv intre personalul
didactic de predare din invitimant superior, previdzut de art. 285 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011, pe de-o parte, si personalul de cercetare din invafamantul superior,
previzut de art. 285 alin. (2) si personalul didactic/cercetare asociat, prevazut de art.
285 alin.(4) din aceeasi lege, pe de alta parte.

Potrivit art. 285 alin. (7) din Legea educatiei nationale — Legea nr. 1/2011 - in
departamente, in scoli doctorale, in institute de cercetare, in centre de cercetare i
microproductie sau in alte unititi pot functiona pe posturi distincte §i personal de
cercetare, personal de cercetare asociat, inclusiv studenti din toate cele 3 cicluri,
precum i alte categorii de personal, potrivit legii.

In cadrul acestei categorii de personal, nici initiatorul proiectului de lege si nici
Parlamentul nu au justificat excluderea din categoria persoanelor exceptate de la
interdictia cumulului pensiei cu salariul a personalului de cercetare din invatimantul
superior §i personalului didactic/cercetare asociat.

V1. Incilcarea art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii si art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil din Constitutie.

In considerentul 51 din Decizia 62/2018, Curtea Constitutionald a refinut ci
,orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie
suficient de precis gi clar pentru a putea fi aplicat (..). In acelagi sens, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-adevdr, sd fie
accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca
legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea §i modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor
in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei
o0 protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotdrdrea din 25
ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66). O
lege indeplinegte conditiile calitative impuse atdt de Constitutie, cdt §i de Conventie,
numai dacd norma este enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite cetdfeanului
sd isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incdt, apeldnd la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el sd fle capabil sd prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecingele care ar putea rezulta dintr-o
anumitd faptd §i sd igi corecteze conduita (in acest sems, Decizia Curfii
Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romadniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
579 din 16 august 2011, precum i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996,
pronunfatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25
noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotdrdrea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel &
S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).”

De asemenea, in considerentul 74 din Decizia nr. 104/2018, Curtea
Constitutionala a refinut ci ,,/n cadrul controlului de constitutionalitate, principiul
legalitdtii a fost analizat inclusiv prin incorporarea normelor de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative. Temeiul constitutional al valorificarii
normelor de tehnicd legislativd in controlul de constitutionalitate a fost identificat
asadar in dispozitiile art. 1 alin. (3) «Romdnia este stat de drept [...]», precum §i ale
art. 1 alin. (5), Jn Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor
este obligatorie ».” .

Prevederile art. 7 alin. (4) din Legea supusa discutiei, care reglementeazi ca
fiind contraventie fapta angajatorului referitoare la nerespectarea a obligatiei de a lua
misurile necesare constatirii cazurilor previzute la art. 6 nu intruneste exigentele de
claritate §i previzibilitate statuate In mod constant
Constitutionale

In materie contravenfionals, legiuitorul trebuie si manifeste o prudentd
deosebitd in reglementarea unor fapte ca fiind contraventie, astfel incét destinatarul
legii s& 1si poatd adapta conduita in funcfie de norma juridica instituitd cu suficienti
precizie si claritate.

Or, din cuprinsul prevederilor art. 7 alin. (2) teza I nu se pot identifica care
sunt acele ,misuri necesare constatirii*cauzelor previzute la art. 6” pe care
angajatorul este obligat sd le ia §i in lipsa cérora fapta sa culpabild constituie
contraventie. In lipsa unei reglementiri mai precise a obligaiei stabilite in sarcina
angajatorului constatarea pretinsei contraventii de cétre persoanele Imputernicite din
cadrul inspectoratelor teritoriale de muncé, prevazute la alin. (7) al aceluiasi articol
se realizeazi arbitrar, in lipsa unor criterii obiective, contrar dreptului la un proces
echitabil si a cerintelor de calitate a legii.

In egals miisurd, modul de reglementare a prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea
atacatd este deficitar din perspectiva normelor de tehnica legislativa in conditiile in
care instituirea contraventiei prevazute si sanctionate la articolul mentionat se
realizeazd cu nerespectarea prevederilor art. 50 alin. (1), teza a lI-a, conform c#rora
» Nu poate fi ficuti, de reguld, o trimitere la o altd norma de trimitere”, folosindu-se
tehnica normei de trimitere in sensul c3 art. 7 alin. (4) sanctioneazi contraventional
fapta prevazuti la alin. (2) care, la randul sau, trimite, in ce priveste continutul

A
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constitutiv al contraventiei la prevederile art. 6, care la rdndul sdu trimite, tot din
perspectiva continutului constitutiv al contraventiei la prevederile art. 2.

Or, aceasti modalitate de reglementare determind neclaritatea i
neprevizibilitatea continutului constitutiv al contraventiei sanctionate la art. 7 alin.
(4) din Legea privind unele misuri pentru continuarea activititii de cétre persoanele
care indeplinesc conditiile de pensionare, acesta neputdnd fi determinat prin

coroborarea prevederilor art. 7 alin. (2) si (4), art. 6, art. 2.
in acest caz, normele de tehnici legislativa incilcate au valenti constitutionald

prin raportare la art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 21 alin. (3) din Constitutie, textul
criticat fiind contrar normelor precizate.

In consecints, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite:

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunfa asupra
neconstitutionalitétii Legii privind unele mdsuri pentru continuarea activitdtii de
cdtre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare (PL-x nr. 421/2021), in
ansamblul siu, prin raportare la prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5),
147 alin. (4), art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3) lit. I) si n), art. 16 alin.
(1) si art. 53 din Constitutie.

Anexam in copie tabelele cu semnéturi.

Presgfiyite
Judecitor Corigfa/A a,A)rbu
Prim mai(st%istent delegat
Aneta Ioneicu
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Nr.
crt,

I
Numele §i prenumele judecitorului

CORBU CORINA ALINA

BOGASIU GABRIELA ELENA

COSMA RODICA

IVANOVICI LAURA MIHAELA

BUDA MARIAN

RUS ANDREI CLAUDIU

Semnitura

CONSTANTINESCU MARIANA

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

BARBA IONEL

10.

BARBU ELENA

11.

BALDEAN DENISA LIVIA

12.

BICU VASILE

13.

BOGDAN IOANA

14.

BOLDEA IRINA ALEXANDRA

15.

BURNEL OANA




16.

CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN

17.

CIRNARU SIMONA ELENA

18.

CIRNU IULIA MANUELA

19.

COBZARIU MARICELA

20.

CONDOIU MINODORA

21,

CONSTANDA ANDREIA LIANA

22,

CRISTESCU SIMONA LALA

23.

CRISTIU-NINU LUMINITA

24.

CURELEA LAVINIA

25.

DASCALU LAVINIA

26.

DANAILA VERONICA MAGDALENA

1!

<

27.

DRAGOE STEFANIA

28.

DRAGOMIR ILIE IULIAN

29,

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

30.

DUTA RUXANDRA MONICA

31.

DUMITRACHE VERONICA

32.

ENESCU DAN ANDREI

33.

EPURE CONSTANTIN

34.

FARMATHY GHEZA ATTILA

35.

FLOREA BURGAZLI DIANA

36.

FLOREA IONEL

37.

FLORESCU GEORGE BOGDAN




38.

GHERASIM ADRIANA ELENA

39.

GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA

40.

GHICULESCU ADRIAN REMUS ¢

41.

GRADINARU IANINA BLANDIANA

42,

GROSU CRISTINEL

43.

HORTOLOMEI MARIANA

44,

HRUDEI MARIA

4S.

JANCU ANA HERMINA

46.

ILIE CARMEN MARIA

47,

ISAILA MARIOARA

48.

ISPAS ADRIANA

49,

LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

50.

LUCACIUC STEFAN IOAN

51.

MANOLE DIANA

52.

MARCHIDAN ANDREEA

53.

MARCU ELENI CRISTINA

54.

MIHAI-ZAMFIR LUCIAN CATALIN

55.

MIHAIANU COSMIN HORIA

56.

MITEA VALENTIN

57.

NASZ CSABA BELA

58.

NEGOESCU - GANDAC MIHAI ANDREI |

59.

NESTOR BEATRICE I0ANA




60.

NICOLAE ADINA GEORGETA

61.

NICOLESCU ALIN SORIN

62.

NITU PETRONELA IULIA

63.

PATRASCU HORATIU

64.

PAUN LUIZA MARIA

65.

POHRIB ALINA

66.

POLITEANU MIRELA

67.

PONEA ADINA GEORGETA

68.

POPA RODICA AIDA

69.

POPA ROXANA

70.

POPOIAG ELENA CARMEN

71.

PUSCASIU EUGENIA

72.

ROG LUCIA TATIANA

73.

ROTARU-RADU CRISTINA

74.

SANDU-NECULA CARMEN

75.

SAVONEA LIA

76.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

77.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

78.

SURDU ADINA OANA

79.

SELEA MIRCEA MUGUREL ___,:7L7/

80.

SERBAN LEONTINA

81.

TAMAGA (UNGUREANU) ELENA DIANA




82.

TEAU CARMEN TRANICA

- 83.

TIRICA ILEANA RUXANDRA

84.

TRUTESCU CRISTINA

8s.

VASILE FRANCISCA MARIA

86.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

87.

VISAN DOINA

88.

VISAN T. LILIANA

89.

VISAN MIRELA

90.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

91.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

92.

VLADU CREVON MADALINA ELENA

93.

VOICA VALERICA

94.

VOINESCU CARMEN MIHAELA

I~

95.

VRABIE VALENTINA

96.

ZAHARIA RODICA

97.

ZECA DORINA

98.

ZARAFIU SIMONA MARIA






